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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 30-01/24 

в отношении адвоката  
К.Р.Д.
г. Москва





   30 января 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Гординой М.К., Лотоховой Т.Н., Бондаренко Т.В.,

· с участием представителя Совета АПМО, первого вице-президента АПМО Толчеева М.Н.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката К.Р.Д., представителя адвоката П.В.И.
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.12.2023 г. по жалобе доверителя Т.А.И. в отношении адвоката К.Р.Д.,

У С Т А Н О В И Л А:


07.12.2023 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Т.А.И. в отношении адвоката К.Р.Д., в которой заявитель сообщает, что адвокат 23.11.2023 г. принял участие в следственных действиях в отношении заявителя в качестве защитника в порядке ст. 51 УПК РФ, несмотря на наличие у него адвоката по соглашению и заявленный адвокату отказ.

К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· постановление от 29.11.2023, протокол допроса свидетеля от 23.11.2023;
· протокол задержания от 23.11.2023;

· протокол допроса от 23.11.2023.

Адвокатом представлены подробные письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что 23.11.2023 года в системе КИС АР он принял поручение (заявку) на участие в качестве защитника подозреваемого Т.А.И. по уголовному делу по ч. 3 ст. 159 УК РФ в СУ УМВД России по г.о. К.
Созвонившись с инициатором заявки, согласовал реальное время, спросил у следователя, имеется ли у задержанного защитник по соглашению, сколько прошло времени с момента фактического задержания и другие вопросы, прибыл на место следственного действия, указанное в заявке.

Примерно в 21 час 00 минут в кабинете у следователя, в присутствии Т., адвокат еще раз выяснил обстоятельства дела, выписал ордер (корешок прилагается) и потребовал предоставления конфиденциальной беседы с подзащитным.

В ходе конфиденциального разговора с Т. они проанализировали позицию по делу, возможное наличие доказательств у стороны обвинения. В скором времени прибыл адвокат по соглашению А., которому адвокат К.Р.Д. сообщил о происходящем, какие показания Т. дал в качестве свидетеля, услышал от Т. согласие на защиту адвокатом А., передал свои контактные данные адвокату и убыл из следственного подразделения.

25.11.2023 года в системе КИС АР адвокат увидел заявку на защиту ранее  известного Т. и принял её (системный номер уведомления: 50-Х, скриншот прилагается). Система автоматически распределила ему поручение в 08 часов 54 минуты.

Адвокат созвонился со следователем и в скором времени прибыл в следственное управление.
Следователь пояснила, что Т. принял решение признать вину и отказался от услуг адвоката по соглашению А., и что она в этом случае не будет ходатайствовать перед судом об избрании меры пресечения в виде заключении под стражу или домашнем аресте, а изберет меру пресечения в виде подписке о невыезде.

При этом следователь предоставила адвокату заявление Т. от 24.11.2023 года об отказе от защиты адвокатом по соглашению А.

Адвокат выписал новый ордер, ознакомился у следователя с протоколами проведенных следственных действий с участием адвоката А., увидел, что Т. вину не признает и отказывается от дачи показаний в соответствии со ст. 51 Конституции РФ, что опровергает довод заявителя о не разъяснении ему положений данной статьи.

Безусловно, предложенная следователем информация не могла приниматься адвокатом на веру, в связи с чем, адвокат направился в ИВС УМВД России по г.о. К. для проведения конфиденциальной беседы с Т.А.И. и выяснения обстоятельств дела. В ходе беседы Т. сообщил, что к нему приходила следователь и предложила ему признать вину в обмен на меру пресечения в виде подписки о невыезде, на что он согласился. Также сообщил, что в связи с этим нет необходимости платить деньги адвокату по соглашению, и он от него отказался и желает участие бесплатного для него защитника по назначению. Доверитель подтвердил, что желает, чтобы это был адвокат К.Р.Д.
После таких заявлений адвокат начал выяснять причину принятого решения, задавал Т. вопросы, на которые он ответил. Адвокат разъяснил Т., что на практике следователь предлагает такие варианты при отсутствии доказательств причастности задержанных, и что даже если следователь выйдет с ходатайством об избрании меры пресечения в виде заключения под стражу или домашнего ареста далеко не следует, что суд с учетом характеристик Т. согласится с мнением следователя.
Несмотря на это Т. продолжал настаивать на признании вины и дачи именно этих показаний, адвокатам была поддержана выбранная доверителем позиция. Факт отказа доверителя от защитника по соглашению и признания им вины был зафиксирован в нескольких заявлениях доверителя. Вечером 25.11.2023 г. доверитель был освобожден из ИВС.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:
· поручение на защиту Т. от 23.11.2023 года на 2 л.;

· поручение на защиту Т. от 25.11.2023 года на 2 л.;

· корешок ордера в защиту Т. от 23.11.2023 года на 1 л.;

· корешок ордера в защиту Т. от 25.11.2023 года на 1 л.;

· заявление Т. об отказе от услуг защитника по соглашению на 1 л.;

· заявление Т. о желании на защиту К.Р.Д. на 1 л.;

· заявление Т. на имя К.Р.Д. о разъяснении позиций на 1 л.;

· протокол допроса подозреваемого Т. на 3 л.
30.01.2024 г. заявитель в заседание комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

30.01.2024 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений в полном объеме.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 


В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат К.Р.Д. вступил на основании ст. 51 УПК РФ в уголовное дело в отношении Т.А.И. и принял участие 25.11.2023 г. в следственных действиях, несмотря на наличие у него адвоката по соглашению А.М.В. и заявленный адвокату отказ.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссия полагает, что доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
В соответствии с ч. 3 ст. 51 УПК РФ, Стандартом осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) основанием для осуществления защиты является соглашение об оказании юридической помощи либо постановление о назначении защитника, вынесенное дознавателем, следователем или судом, при условии соблюдения порядка оказания юридической помощи по назначению, установленного в соответствии с законодательством.

          Согласно п.п. 9 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе оказывать юридическую помощь по назначению органов дознания, органов предварительного следствия или суда в нарушение порядка ее оказания, установленного решением Совета.

20.04.2022 г. Советом АПМО утверждены Правила Адвокатской палаты М. области по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утверждённого Решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 г. (далее – Правила).
Комиссией установлено, что 23.11.2023 г. адвокатом через автоматизированную систему КИС АР в соответствии с порядком, установленным Правилами, было принято поручение на защиту Т.А.И. в порядке ст.ст. 50,51 УПК РФ. Таким образом, порядок вступления в уголовное дело адвокатом К.Р.Д. не был нарушен.
Далее, согласно п. 7 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве, п. 6.7 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, должен предпринять необходимые меры для выяснения факта участия о деле другого адвоката; при получении подобных сведений адвокат по назначению обязан незамедлительно уведомить этого адвоката о своем вступлении в дело.
В силу п. 6.8 Правил адвокат, вступивший в дело по назначению, при установлении факта наличия в деле адвоката по соглашению и (или) назначению, (кроме случаев установленного факта отказа лица от защитника, при наличии мотивированного постановления следователя или суда о его замене, обоснованное злоупотреблением правом на защиту) обязан самоустраниться из данного дела, известив о данном факте Оператора ЕЦ СЮП.
Из материалов дисциплинарного производства следует, что 23.11.23 г. адвокат К.Р.Д. прибыл в УМВД, где он был извещен доверителем, что защиту Т.А.И. будет осуществлять защитник по соглашению А.М.В. После этого, действуя разумно и добросовестно в соответствии с п. 6.8 Правил, адвокат покинул здание УМФД и принимал участия в последующих следственных действиях.
23.11.2023 г. состоялись следующие следственные действия с участием адвоката А.М.В.: задержание подозреваемого, допрос в качестве подозреваемого, допрос в качестве обвиняемого.

25.11.2023 г. в КИСАР поступила новая заявка, которая была принята адвокатом К.Р.Д. в установленном порядке. При повторном вступлении в уголовное дело адвокат надлежащим образом удостоверился в том, что адвокат по соглашению А.М.В. не принимает участия в уголовном деле и доверитель Т.А.И. согласен на осуществление защиты адвокатом К.Р.Д. Также адвокатом было проверено, что позиция признания вины была избрана доверителем добровольно и он понимает последствия данной позиции защиты, что подтверждается следующими документами: 
- заявление доверителя Т.А.И. от 24.11.2023 г. об отводе адвоката А.М.В.;

- заявление доверителя от 25.11.2023 г. о том, что он согласен, что его защиту будет осуществлять защитник в порядке ст. 51 УПК РФ К.Р.Д.;
- заявление доверителя от 25.11.2023 г., в котором доверитель просит адвоката К.Р.Д. поддержать позицию признания вины и подтверждает свой отказ от защитника А.М.В.
Исходя из установленных фактических обстоятельств, комиссия не усматривает в действиях адвоката К.Р.Д. каких-либо дисциплинарных нарушений, т.к. 23.11.2023 г. адвокат отказался от участия в уголовном деле в установленном порядке. 25.11.2023 г. при повторной заявке КИСАР и повторном вступлении адвоката К.Р.Д. в уголовное дело адвокатом были предприняты необходимые и достаточные меры для проверки законности его участия в уголовном деле на основании ст. 51 УПК РФ и отсутствия нарушения прав и законных интересов доверителя. Факт отказа доверителя Т.А.И. от участия адвоката К.Р.Д. не подтверждается надлежащими и достоверными доказательствами, и напротив, опровергается указанными выше письменными заявлениями доверителя.

Комиссия указывает, что публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закрепленной п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 
Комиссия констатирует, что презумпция добросовестности адвоката в рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не опровергнута. Таким образом, доводы жалобы не подтверждаются материалами дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката К.Р.Д. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.А.И.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.Р.Д. ввиду отсутствия в его действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Т.А.И.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
